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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 24 marca 2009 roku sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie — odpis wyroku z dnia 17 marca 2009 r.

wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zlozona
po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz.U. Nr 153,

poz. 1270 ze zm.).

Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego: adwokatem lub radca prawnym, albo doradcg
podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych Ilub rzecznikiem
patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej.

Strona moze wystgpi¢é do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym
formularzu okreélonym w przepisach rozporzedzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 2245). ZioZenie tego wniosku nie
przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane w budynkach
wszystkich wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz w budynku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w urzedach gmin a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swego miejsca zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku
pismo sadowe pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba,

7e nowy adres jest Sadowi znany.

WSA/dor. 1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2009 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedziowie Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora (spr.)
Sedzia WSA Hanna Raszkowska

Protokolant Matgorzata Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2009 r.
sprawy ze skargi Paristwowego Gospodarstwa Le$nego — Laséw Panstwowych —
Nadle$nictwo Olecko
na decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Olsztynie
z dnia 26 listopada 2008 r., nr 1G.IX.7621-0001-073/08
w przedmiocie wprowadzenia zmian do operatu ewidencji gruntéw i budynkéw
I uchyla zaskarzong decyzje;
il zasgdza na rzecz skarzgcej od Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Ceodezyjnego [ Karlograficznege w Oleztynie kwote 200 zh (dwiescie
ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego;

. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu;
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UZASADNIENIE

Z przedstawionych Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu W Olsztynie
akt sprawy wynika, ze Starosta Olecki, po wszczeciu postepowania z urzedu, decyzjg
7 dnia 30 wrzesnia 2008 . wprowadzit do operatu ewidencji gruntéw obrebu Olecko
zmiane polegajaca na tym, 7ze w jednostce rejestrowej nr 2807 wykreslit Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olecko jako zarzadce
i pozostawit Skarb Panstwa jako wiasciciela. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
organ wskazat art.22 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne ( Dz. U z 2005 r. Nr 240, poz.2027), zwanej dalej Prawem

geodezyjnym i ‘kartograficznym lub ustawg oraz § 44 pkt 2, § 46, § 47ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidenc]i gruntéw i budynkow ( Dz. U Nr 38, poz.454), dalej
nazywanego rozporzgdzeniem. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ stwierdzit, iz
na wniosek Nadlesnictwa Olecko z dnia 12 wrzesénia 2005 1. wprowadzit do operatu
ewidencji gruntéw i budynkow, pod okreslonym numerem, zmiane polegajaca na
wpisaniu wnioskodawcy jako zarzadcy dwoch dzialek o oznaczonych numerach
ewidencyjnych, stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa. Zmiany dokonano na
podstawie kopii protokotu zdawczo- odbiorczego z dnia 18 kwietnia 1997 r. oraz
wykazu zmian gruntowych, a dokument ten nie spetnia wymogow, stawianych przez
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto w protokole strong przekazujaca byta Komenda
Wojewddzka Policji w Suwatkach, co w roku 2005 nie byto zgodne z rejestrem
ewidencyjnym. W dniu sozenia wniosku przez Nadlesnictwo Olecko w operacie
ewidencyjnym jako wiasciciel wpisany byt Skarb Panstwa na podstawie decyzji
Burmistrza Miasta Olecko z dnia 3 wrzeénia 1997 r., wygaszajacej zarzad
Komendzie Wojewodzkiej Policji w Suwatkach. Ponadto prowadzone postepowanie
wyjasniajgce w niniejszej sprawie wykryto niezgodnosci zapisow pomiedzy ewidencjg
gruntow a ksiega wieczystg, w ktorej nie zostat ujawniony wpis, dotyczacy zarzadu

Nadlesnictwa Olecko.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyto Nadleénictwo Olecko zarzucajac, iz
zostala ona wydana z naruszeniem przepisow ustawy Z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach, zwanej dalej ustawg o lasach. Strona wywodzita, iz jej prawo do ujawnienia
w ewidenciji gruntow jako zarzadey wynika z art. 74 tej ustawy. Odwotujgcy podnosit,

ze grunty lesne winny by¢ zarzgdzane przez Lasy Panstwowe, gdyz tylko ta forma
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zarzadu mieniem panstwowym gwarantuje trwate i prawidiowe funkcjonowanie
zasobow lesnych. Ponadto przedmiotowe grunty, zgodnie z art. 16 ustawy o lasach,
zostaly zaliczone do kategorii laséw wodoochronnych i wymagajg szczegolne
ochrony. Nadto lasy stanowig dobro narodowe o szczegdlnym znaczeniu, powinny
byé ogbinodostepne dla spoleczeristwa i nie podlegaé podziatowi. Kolejrnym
argumentem odwotania, przemawiajacym za utrzymaniem zarzadu bylo to, ze
Nadleénictwo prowadzi nadzér nad prowadzeniem gospodarki le$nej w lasach nie

stanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa, powierzonych przez Staroste.

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Olsztynie
decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Jako
podstawe prawng orzeczenia organ odwotawczy wskazat art. 7b ust. 2 pkt-2 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz powofane na wstepie rozporzadzenie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ Il instancji podzielit ustalenia i stanowisko
Starosty, iz protokét zdawczo- odbiorczy , na podstawie ktérego do operatu
ewidencyjnego wprowadzono zmiane dotyczaca zarzadu, nie spetnia wymogow
okreslonych przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Akty te doktadnie
wskazuja, jakie dokumenty mogg stanowi¢ podstawe uwidocznienia zmian
w ewidencji. Podkreslono, ze do kompetencji organu prowadzgcego ewidencie
gruntéw i budynkéw nie nalezy ustalanie stanu prawnego nieruchomosci lecz jego
rejestrowanie, a zmiana w ewidencji moze nastgpi¢ wylgczne na podstawie .
przewidzianego prawem dokumentu. Ponadto organ wskazat, ze z wypisu Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Olecko jednoznacznie wynika, iz przedmiotowe dziatki petnity i peinig funkcje
{@kgm} h3-\YypO @gfﬂi{a{q L Ie j25 Yo th M&f&d@m@?s spotofee foyno—

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
wniosto Nadleénictwo Olecko domagajgc sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz
‘decyzji organu | instancji i zasadzenie kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych. Skarzgcy zarzucat, iz rozstrzygniecia te zapadty z naruszeniem art. 4
ustawy o lasach, § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw oraz art.20 ust. 2 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Wywodzit, iz naruszony zostat takze przepis art.20 ust. 3a te] ustawy poprzez

- pominiecie, iz ewidencje gruntéw i budynkéw , w czesci dotyczacej lasow, prowadzi
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- sie z uwzglednieniem przepiséw o lasach. Zdaniem Nadlesnictwa organy nie wziety
pod uwage, ze zarzad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parstwowe
wynika wprost z uregulowar tej ustawy. Skarzacy wskazat, ze z mocy art. 74 ustawy
o lasach lasy parstwowe, pozostajgce pod zarzadem innych ministrow i nie
przekazane w ciggu jednego roku od dnia wejscia w zycie ustawy, przeszly w zarzad
Lasow Parstwowych. Na podstawie tego przepisu Komenda Wojewodzka Policji

w Suwatkach przekazata fizycznie przedmiotowe grunty Nadlesnictwu, a zmiana

zarzgdu nastapita z mocy prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyijny, zwazyt co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek z innych powodéw, anizeli
powotane przez strone skarzgca. W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem wskazaé, iz
zgodnie art.134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami), dalej jako
p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawng. Oznacza, to ze
kontrola dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem

dokonywana jest przez sad z urzedu w peinym zakresie bez wzgledu na zarzuty

skargi.

Przepis art. 7b ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego wyznacza
wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jako organ
drugiej instancji w rozumieniu kodeksu posigpowania administracyjnego. Tak wiec,
stosownie do art.127 § 2 k.p.a., jest on wlasciwy do rozpatrzenia odwotania od
decyzji organu | instanciji. Przepis art. 138 k.p.a. natomiast uksztattowal
postepowanie przed organem odwofawczym, co do zasady, jako postepowanie
merytoryczne. Oznacza to, ze organ ten ponownie rozpatruje sprawe co do istoty,
a co za tym idzie ma on obowigzek rozpatrzy¢ wszystkie zgdania strony
I ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji, co wynika z art. 107 §3
kp.a. W szczegolnosci obowigzkiem organu I instancji  jest rozpatrzyé
I ustosunkowac sie do wszystkich zarzutéw, podnoszonych w odwotaniu.

Tymczasem Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,

3
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podzielajgc ustalenia i stanowisko organu | instancji, w ogdle nie odnioést sie do
zarzutdéw, zawartych w odwotaniu, w tym do zasadniczego, iz Nadle$nictwo Olecko
swoje uprawnienie do ujawnienia w ewidencji gruntéw jako zarzadcy wywodzi z mocy
prawa, to jest z przepisu art. 74 ustawy o lasach. Jako nowg okolicznos¢ w sprawie
organ odwotawczy powotat jedynie wypis ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Olecko nie wyjasniajac jednak,
jakie znaczenie dla niniejszej sprawy majg zapisy tegoz Studium.

Dokonujac kontroli legalnoéci zaskarzonej decyzji Sad uznat, ze zachodzity
podstawy, by uznad¢, iz zostata ona podjeta z naruszeniem przepiséw postgpowania.
Woprawdzie nie kazde naruszenie przepiséw postepowania powoduje koniecznosc
uchylenia zaskarzonej decyzji, ale tylko takie, ktdére mogto miec istotny wplyw na
wynik sprawy. Nie jest konieczne, aby naruszenie faktycznie miato wptyw na wynik
sprawy; wystarczajgce jest prawdopodobienstwo oddziatywania naruszen prawa
procesowego na tresé orzeczenia. Wynika to z treéci art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego naruszeniu przepiséw
procesowych w niniejszej sprawie mozna przypisac charakter, skutkujacy uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia. Organ odwotawczy, w $lad za organem | instancji
stwierdzil, ze zmiana zapisu w operacie ewidencyjnym moze nastapi¢ wytgcznie na
podstawie stosownego, przewidzianego prawem dokumentu. Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego pominat natomiast milczeniem, czy w
swietle § 12 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia w zwigzku z art. 20 ust. 1 i ust. 3a Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, przepis art. 74 ustawy o lasach moze stanowi¢
samodzielng podstawe do dokonania zmian w ewidencji gruntow. W odwotaniu
Nadleénictwo Olecko wyraznie podnosito ten zarzut, jednakze organ wbrew

obowiazkowi. kwestii tej w oadle nie rozwazvt i nie odniost sie do niej w uzasadnieniu

f B}Q/z O “9% .

Nie mozna zapomnie¢, ze stosownie do zasady przekonywania, wyrazonej w
art. 11 k.p.a. organ administracji publicznej, nie wytaczajgc organu odwofawczego,
jest obowigzany do wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sig
przy zalatwieniu sprawy. Zasada ta nie jest realizowana, gdy organ pominie
milczeniem niektore aspekty sprawy lub nie odniesie sie do okolicznosci,
podnoszonych przez strone i majacych jej zdaniem istotne znaczenie w sprawie.
Strona ma prawo wiedzie¢, jakie jest stanowisko organu odnosnie do jej wnioskow
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I zarzutbéw, ktore powinno mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Organ
administracji, ktory nie ustosunkowuje sig do twierdzen, uwazanych przez strone za
istotne dia zatatwienia sprawy, uchybia obowigzkom wynikajacym nie tylko z art. 11
k.p.a. ale takze z art. 8 k.p.a. Wskazane uchybienia procesowe popetnione w toku
postepowania  administracyjnego nie  pozwalajg Wojewddzkiemu  Sadowi
Administracyjnemu wypowiedzie¢ sie w kwestiach merytorycznych, podnoszonych
w skardze a dotyczacych sprawowania zarzadu skarzgcego Nadlesnictwa
przedmiotowymi gruntami z mocy prawa. Sadowa kontrola pod wzgledem
merytorycznym nie jest bowiem dopuszczalna zanim w danej kwestii nie wypowiedzg

sie organy orzekajgce w sprawie.

Uchylenie przez wojewddzki sad administracyjny decyzji organu Il instancji
oznacza, ze sprawa powraca do organu odwotawczego, ktory wydat zaskarzong
decyzje i ktéry to zobowigzany jest ponownie przeprowadzi¢ postepowanie
odwotawcze i rozstrzygna¢ sprawe zgodnie z oceng prawng i wskazaniami sadu,
zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. W niniejszej sprawie obowigzkiem
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego bedzie wiec
ponowne rozpatrzenie wszystkich zarzutéw odwotlania i odniesienie sie do nich
w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. Organ odwotawczy winien takze
rozwazyC i wyjasnic czy - w $wietle § 54 ust. 6 w zwigzku z art. 45 rozporzadzenia

w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw - sprawa winna byé zatatwiona w drodze

decyzji administracyjnej, czy tez w innej formie.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny na mocy art. 145 § 1

pkt 1 lit. ¢ orzekt jak w sentenciji wyroku.
Rozstrzygnigcie zawarte w pkt Il wyrok Sgd opart na przepisie art. 152 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania sgdowego orzeczono na zasadzie art.200 p.p.s.a.

stosownie do wyniku sprawy.






