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Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Olecku zwraca sig z prosba o wprowadzenie
do porzqdku obrad Sesji Rady Powiatu w dniu 24.06.2010r. projektu uchwaly Rady Powiatu
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty.

Jednoczesnie informuje, ze powyzszy projekt uchwaly zostal wypracowany przez
Komisje Rewizyjng na posiedzeniu w dniu 07.06.2010r.

Przewodniczqcy Komisji Rewiz jﬂ

ien]s .
Kazimierz Iwanowski

Zataczniki:
1. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty.



Uchwala Nr XXXVII/...../ 10
Rady Powiatu w Olecku
z dnia 24 czerwca 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 .1,z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241 oraz Dz. U. z 2010r. Nr 28,
poz. 142) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, Dz. U. 22001 1. Nr 49, poz. 509, Dz. U.
z 2002 r. Nr 113, poz. 984 Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, Dz. U. z 2003 r. Nr130, poz.
1188, Nr 170, poz. 1660, Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692, Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 563,
Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Dz. U. z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 oraz Dz. U. z 2009r.
Nr 195, poz. 1201), po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu
w Olecku, Rada Powiatu w Olecku uchwala co nastepuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadna skarge Panstwa Jadwigi i Stefana Galinskich zamieszkalych

w Judzikach z dnia 5 lutego 2010 roku na dziatalno$¢ Starosty Oleckiego.

§2
Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi..

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Marian Swierszcz




Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2010 r. paistwo Jadwiga i Stefan G. wniesli do ,.Rady Powiatu Starostwa
Powiatowego w Olecku” skarge na dzialania Starosty Oleckiego, w ktore]j prosza .Rade Starostwa
o wglad do wymienionych akt” oraz o ,,wyciagniecie wnioskéw shuzbowych na dzialanie Starosty
Oleckiego.”

W przedmiotowej skardze, skarzacy zarzucili Starodcie, ze od 2005 1. do 2009 r. wlacznie
.manipulowal dokumentami o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na obiekty (domniemanych)
stawGw rybnych Biata Olecko w tym naruszy! postgpowanie administracyjne a w szczegolnosel od
roku 2005 r. wydawal pozwolenie wodno prawne na pietrzenie wod rzeki Lega dla Stawow
Rybnych Biala Olecka.”

Skarzacy podniesli takze, ze Starosta wiedzac o tym, ze ,tzeka Lega stanowi inny obwad
rybacki” wydat decyzje na wymieniony obiekt rybacki, na ktérym byl juz ,,prawnie umocowany”
dzierzawca.

Skarzacy nie rozumieja ponadto dlaczego nie byli zawiadamiani jako stromy postepowania w
sprawic wydania pozwolenia wodnoprawnego dla Wojciecha Kot oraz diaczego jednego dnia, tj. 2
wrzesnia 2009 r. Starosta Olecki ,.wystosowal dwa réznej tresci pisma dotyczace tej samej sprawy o
réznych sygnaturach akt” a pomiedzy sygnaturami jest réznica 22 cyir.

Kolejny zarzut odnosit si¢ do wydanego pozwolenia wodnoprawnego dla Pana Wojciecha
Kot, ktére zdaniem skarzacych spowodowato powstanie dla nich szkody.

W trakcie czynnosci wyjasniajacych, ustalono, Ze skarzacy nie byli strong postgpowania
dotyczacego wydaniu pozwolenia wodnoprawnego dla Pana Wojciecha Kot, gdyz nie przysiugiwal
im status strony w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z tredcia art. 127 pkt 7 ustawy Prawo
wodne, strong postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest ubiegajacy sie o nie
wnioskodawca, wlasciciel wody, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej a takze
wiasciciel urzadzenia wodnego, wiadajacy powierzchnig ziemi oraz uprawniony do rybactwa
znajdujacy sie w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod tub planowanych
do wykonania urzadzen wodnych. Skarzacy nie s3 jednym z podmiotéw, o ktorych mowa w art.
127 pkt 7 ustawy Prawo wodne, tym samym nie mogg by¢ uznani za strone w postgpowaniu o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Nalezy jednoczesnie nadmienié, ze w sprawie wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego na
pobér i odprowadzanie wody ze zlewni rzeki (ktére prowadzi Starosta Olecki), Panstwo Galinscy
byli i sq nadal strong postepowania oraz jako strony sg zawiadamiani o przebiegu postgpowania
oraz pouczani co do ich praw 1 obowigzkow.

Kolejny zarzut skarzacych dotyczacy braku dostepu do akt jest nieprawdziwy, gdyz
zainteresowani, bedacy strona postepowania w sprawie wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego,
zawsze mogli skorzystaé z tego prawa w siedzibie tutejszego Starostwa (w Wydziale Srodowiska i
Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Olecku). Dostep do akt nie byl im utrudniany.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacych, dotyczacego ,,wystosowania dwoch réznej
treci pism dotyczacych tej samej sprawy o réznych sygnaturach akt” nalezy wyjasnic, ze istotnie w
dnin 2 wrzesnia 2009 . zostaly wystosowane dwa pisma ale w dwoch réznych postepowaniach,
whrew temu co pisza skarzacy. Jedno pismo dotyczylo zawiadomiemia stron o przediuzeniu
postgpowania w sprawie wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego i zostato przestane Panstwu
Galinskim, bowiem sg oni strona posigpowania w sprawie wygaszenia pozwolenia
wodnoprawnego., Drugie pismo, natomiast, dotyczylo zawiadomienia stron o zakonczeniu
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego dla Wojciecha Kot. Pismo to nie



zostato wyslane Panstwu Galinskim z uwagi na to, Ze nie sg oni strona postepowania w sprawie
udzielenia wodnoprawnego (0 czy mowa WyZgj ).

_Roéznica liczb porzadkowych”, na ktérg wskazuja panstwa G., jest zwigzana po prostu z datg
wszczecla poszezegdlnych postepowaf: postgpowanie w sprawie wygaszenia postgpowania
wodnoprawnego jest zostalo wszezete w styczniu 2009 r., stad oznaczenie 1/09. Natorniast
postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, bylo wszczgte w sierpniu 2009 r.,
stad numeracja 24/09.

W sprawie zarzutu dotyczacego tego, ze Starosta Olecki wiedzac o tym, ze ,rzeka Lega
stanowi inny obwdéd rybacki nr 1 nalezacy do RZGW w Warszawie, wydal decyzj¢ o pozwoleniu
wodnoprawnym dla Wojciecha Kot, na wymieniony obiekt rybacki, na ktorym byt juz »prawnie
umocowany” dzierzawca, wyjasniono ze sprzecznosé intereséw zakiadu ktdry bylby uprawniony do
rybactwa jako uzytkownik obwodu rybackiego z interesami zakladu uprawnionego z pozwolenia
wodnoprawnego- dzierzawcy stawow nie ma znaczenia dla wainosci pozwolenia wodnoprawnego.

Wniosek Pana Wojciecha Kot spelnial wszystkie wymogi okreslone przepisami prawa wigc
Starosta Olecki nie miat podstaw do odmowy udzielenia mu pozwolenia wodnoprawnego.
Postgpowanie dotyczace ustanowienia uzytkownika obwodu rybackiego na rzece Lega stanowl w
konsekwencji spor pomiedzy RZGW w Warszawie a Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy w Olsztynie Filia w Suwatkach i jest przedmiotem postepowania przed Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku (zgodnie z postanowieniem Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 9 listopada 2009 r.).

Ponadto, nalezy doda¢, ze sprawy dotyczace roszczen odszkodowawczych Panstwa
Galinskich sg przedmiotem odrebnego postepowania.

Reasumujac, czlonkowie Komisji Rewizyjnej na posiedzeniach w dniach 17 lutego 2010 r.
oraz 7 czerwea 2010 1., po szczegélowym i wnikliwym zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczaca
sprawy oraz po konsultacjach z Naczelnikiem Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, jak réwniez w
oparciu o dwie opinie prawne z dnia 17 lutego 2010r. oraz z dnia 28 maja 2010 r. dotyczace
podnoszonych kwestii przez skarzacych ustalili, ze zarzuty przedstawiane w skardze sg
bezpodstawne.

Oznacza to, ze Starosta Olecki nie naruszyt istniejacych przepiséw oraz dziatal z petnym
poszanowaniem prawa.

Zgodnie z powyzszym, skarge na dzialanie Starosty Oleckiego nalezato uznac za bezzasadna.

Sporzadzita:

10.06.2610r.

Elzbieta Butyikin

Podinspektor w Wydzizle Organizacyjnym
Sprawdzit:

Bagustov MNieszczerzewski
BL-5-139



