Zatgeznik do Uclwaly Ne XXVIEY../2013 Rady Powiate w Olecku ¢ dnia 28 marca 20131

W sprawie rozpatrsenia skargi na deictanie Dyrekiora Powiatowego Cenirum Pomocy Rodzinie w Cleckn.

Uzasadnienie

do Uchwaly Ny XXVIIE/..... /2013 Radv Powiatu w Olecku z dnia_ 28 marea 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skarei na dgiclanie Dyrekiora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

w ek

W dniu 26 lutego 2013 roku do Starosty Oleckiego — Pana Andrzeja Kisiel wplyngla
skarga Pani Urszuli Onufryijenko z dnia 26 lutego 2013 r.. na dzialanie Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku. W przedmiotowe] skardze Pani Urszula Onufryjenko
zaskarzvia dzialania Dyrektora placowki oraz innych pracownikow Ofrodka Interwencyi
Kryzysowes,

Skarzaca zarzuca Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku oraz
pracownikom placowki odmowy udzielenia jej schronienia dhuzszego niz | doba w mieszkaniu
dla oséh poszkodowanych w wyniku przemoey w rodzinnie. Jednoczednie skarzy sig
na warunki w jakich przebywala dozwolong dobe (pokdj — hotel dla kobiet bezdomnych) oraz

na sposob jej traktowania.

Zdaniem skarzacej. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku powinno zapewnic jej

mieszkanie w sytuacji, kiedy zostala wymeldowana 1 stala sie bezdomna.

Twierdzi, z¢ Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku zamiast pomagad ludziom

potrzebujscym wsparcia, schronienia. itp. dziata krzywdzaco w stosunku do tych ludz.
Skarzaca uwaza, ze nalezy jako bezdomna ma prawo do bezptamego pobytu w Powlalowym
Centrum pomocy Rodzinie w Olecku do czasu unormowania sig jej sytuacji zyciowej.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Olecku po analizie dokumentow

i przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego ustalila, co nastepuje:

Sprawa rodziny Pani Urszuli Onufryjenko jest monitorowana przez placowlke od kilku
fat. Skarzaca kilkakrotnie przebywata w Ofrodku Interwencji Kryzysowe) ze wzgledu
na konflikt z matka. Byly to pobyty nawet kilkudniowe.

Skarzaca potrafila opuscié Osrodek nie informujac pracownikéw jednosiki. 7 zebrane]
dokumentacii wynika. ze przyczyng opuszezenia Odrodka byt fakt, ze musiala dzieli¢ przyznany
pokoj z innymi osobami, o czym pisata w skardze. O zaistniatym fakcie powiadomiono MOPS

w Olecku.



We wszystkich okresach pobytu skarzgee] pracownicy jednostki sumiennie wykonywali
swoje obowiazki. Proponowane jej byly wszelkie mozliwe formy pomocy. .40

nsvehologiczne], prawnej. socjalngj, calodobowego schronienia oraz wyzywienia,

W dokumentacii skarzaca ponownie zglosila sie do Odrodka w dniu 30.01.2013r. informujae,
7e nie ma gdzie mieszkaé i nie ma $rodkéw de zveia, bo te kiore otrzymala z MOPS oddata

matce w miesigeu styezniu 2013

7e skarzaca Osrodek podpisal umowe na zakwaterowania w okresie od 30.01.2015r
do 07.02.2013r. oraz kolejno przedhuzano pobyt do 12.02.2013r., a nasigpnie 20.02.2015r.
Udzelono jej natvechmiastowego wsparcia psychologicznego, wykupiono recepte na leki,
zapewniono calodobowe schronienie 1 zywno$é, Zaproponowano tez wizyle u psychiatry

w zwiazku z posiadanym orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Skarzaca podezas ostatniego pobytu zachowywala si¢ réwniez roszezeniowo, ukryla informacje
o wyplacie zasilku w miesigeu lutymm przez MOPS i nadal korzystala 7 wyzywienia w lut.
Odrodku — a nie bylo do tego podstaw.

Na podstawic analizy dokumentow oraz wyjasnien zlozonych przez Dyrekiora placowki

stwierdzono, ze skarzaca byla nalezycie traktowana przez pracownikéow Drzialu Interwencil
Kryzysowe] | Wsparcia przez wszystkie okresy pobytu. Poszukiwano i udzielano jej roznych
form pomocy. m.in. odnodnie zmiany jej syluacji zyciowej, kontakiéw z synem, pozyskania
lokalu socjalnego. znalezienia stancji i pracy. Udzielano jej wsparcia psychologicznego.
prawnego, socjalnego, Zywnodciowego i calodobowego schronienia. W jej  sytuacje
raangazowali sie réwniez pracownicy z Dziatu Pomocy Dziecku | Rodzinie oraz Zespoiu
Rodzinnej Pieczy Zastepezej. Nikt sic nad nia nie znecal psychicznie. a tym bardziej lizycznie.

Nie wysmiewano jei, nie dokuczano i nie czepiano si¢ — jak twierdzi w skardze.

Traktowana bvla zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie, co potwierdza

zeromadzona od 2006 r. dokumentacia.

Ponadto skarzaca — Pani Urszula Onufivjenko byla kazdorazowo zapoznawana z Zarzgdzeniami
Dyrektora w sprawie korzystania z hostelu Osrodka Interwencji Kryzysowej, czy tez hosielu
Specjalistycznego Oérodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w okresach, kiedy byla
zakwaterowywana, co potwierdzata wlasnorecznym podpisem. Ze skarzaca zawierane byly takze
umowy na czas pobytu. kiére okreslaly termin pobytu, zasady pobytu 1 zobowigzania klienta,
m.in. do podejmowania dzialan na rzecz poprawy swojej sytuacji zyciowej. poprzez Korzystanie
ze specjalistycznego wsparcia, aktywng wspolprace z pracownikami, wykorzystanie wszystkich

wiasnych mozliwodel zmierzajacych do rozwiazania istniejacych problemdw  zyciowych.

]



Kazdorazowo opracowywany byl indywidualny plan pomocy dla skarzacej.

Zdaniem Komisji roszezenia jakic wnosi w stosunku do pracownikdw sa niezasadne, odyz
pracownicy przestrzegajg okreslonych procedur wprowadzonych Zarzadzeniami Dyrektora,
ktére sa spojne z obowigzujacymi przepisami oraz zakresami ich obowlgzkow, m.in. odnosnie

zakwaterowania, wykwaterowania, wydawania artykutow zywnodciowycl, srodkow czyvstosel.

Zgodnie ze struktura organizacying jednostka dyspomgje pigeloma micjscami hostelowymi
w jednym pokoju oraz dostepem do wspdlnej kuchni i tazienki. W roku biezacym skarzgca -
dani Urszula Onufryienko przebywala w o Odrodku Interwencji Kryzysowe] jako osoba
bezdomna. Byla $wiadoma tego, 7¢ w kazdej chwili moze by¢ dokwaterowana kolejna osoba
potrzebujaca pomocy — bezdomna. Ponadto nalezy nadmienié. ze skarzaca pobyt w hostelu dla
bezdomnych kobiet prébowala traktowaé jak pobyt w hatelu, za ktory nie ponosila zadne]

odplatnosei, nie preestrzegaia zasad, oklamywata pracownikéw i probowata nimi mantpulowad

uzalajge sie nad swojg syluacj, ktorej od lat nie potrafl zmienic.

Komisja Rewizvina podkreslila, ze bezdomno$é nalezy do zadai gminy. Zgodnie z art.

17 ustawy o pomocy spolecznej do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy:
udzielenic  schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubraniz osobom  tego
potrzebujacym. Natomiast zgodnie z art. 48 ww. ustawy udzielenie schronienia nasigpuje przez

przyznanie tymezasowego migjsca noclegowego m.in. w noclegowniach.

Na podsiawie dokumentéw | majac na wzgledzie powyisze oraz to, Z¢ skarzgea — Pani Urszula
Onufryjenko nie podeimowata dzialan na rzecz poprawy swojej sytuacji zyciowej, Komisja
zgodzila sie ze stanowiskiem Zespolu. 1j. trzech psychologow oraz Kierownika Dziatu Pani Ewy
Skowronskiej, ktdry ustalil, ze ,skoro Pani Urszula nie wykazuje checi korzystania z pomocy
specialistyezne]. 4. psyvehologicznej 7 tego tez wigledu dziatania nalezy skupic na problemie

bezdomnosei™.

W zwiazku z powyzszym w dniu 21.02.2013r. Kierownik Pani Ewa Skowronska skontaktowala
sie z Kierownikiem MOPS w Olecku, ktora polecila aby Pani Onufryjenko (bezdomna) przyszla
po skierowanie do ofrodka dla bezdomnych. Nastepnie pracownik socjalny MOPS
poinformowal Panig Ewe Skowronska. ze skontaktowal sie z Panig Onufryjenko 1 ,.czeka na nia
do 1530 w MOPS w Olecku celem zlozenia/przyvjecia wniosku o skierowanie do osrodka

-y

dla bezdomnvch
7 dokumentacji wynika, ze skarzaca — Pani Urszula Onufryjenko ma takie same prawa, jak inni
kiienci 1 moze w kazdej chwili skorzystaé ze wsparcia oferowanego przez tut. jednostke

(m.in. psychologicznego, prawnego). Jest tez poinformowana i $wiadoma tego, ze powinna

fad



sglosi¢ sie do MOPS w Olecku, celem udzielania jej dalszej pomocy finansowe] i innej wg
potrzeb.

Komisja Rewizyjna stwierdza, Ze skarga ua dzialanie Dyrektora Powlatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Olecku nie ma podstaw. Wykazane w skardze wszelkie opisy sa
bezpodstawne, zniestawiajace Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Redzinie w Olecku,

podwazajace jego kompetencie i autorytet jako dyrekiora jednosthki.
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Olecku wobec powyzszego uznaje skarge

7a bezzasadng.



